INVESTIGACION N° 260-2004 - LIMA NORTE

Lima, sais de noviembre del dos mil seis.-

VISTO: El recursa de  apelaciin
imterpuesto por Nanci Consuelp Sanchez Hidalgo contra la resolucion nimero

laré infundada |le nulidad 8 improcedents fa excepcidn de prescripcion de la

incuenta vy cinca expedida por el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura

Poder Judicial, de fecha veintitrés de fabrero del dos mil cinco, que obra de

folas novecientos ochenta a novecientos noventa y tres, mediante la cual se
i

stigacién v de cosa decidida presentados por la recurrente y le impuso |2
madida disciplinaria de suspension por al tdrmino de treinta dias sin goca de
haber, por su actuacidn como Juez del QOctavo Juzgado Especializeds en lo
Penal del Distrito Judicial de Lima Norte; par sus fundamentos pertinentes; cide
el Informe oral; y, CONSIDERANDQ: Primero: Que, a pressnte investigacion se
inici® mediants la resolucidn gue obra de {ojas cian a ciento uno, la misma que se
amplid por resolucién de fojas cuatrocienios noventa y nueve a guinientos, por
las presuntas irregularidades en que habria incurrido la recurrente en fa
tramitacidn de! expediente sequido cortra Miguel Angel Davila Tisnado por el
delito contra la Salud Pablica, Trafico liicito de Drogas, en agravio del Estado,
siendo e} caso que los cargos por los que la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial sanciond & Nanci Consuslo Sanchez Hidalge con suspension
de treinta dias sin goce de habser, por su actuacidon como Juez del Octavo
Juzgado Especializado en [0 Penal del Distrito Judicial de Lima Norte, son fos
siguientes: b) Revocar el mandato de detencién por el de comparecencia
restringida del procesado Davila Tisnado, sin valarar que no sélo se debia tener
en cuenta € domicilio y trabajo para determinar el arraige del procesado, siho
tamblén asagurar su presencia durante el proceso a fin de que no perurbe la
actividad probateria, teniendo en cuenta que seria prasunto integrants de una
organizacidn dedicada al trafico ilicito de drogas, adviriendose de la resolucion
cuestionada faita de valoracién de los actuados, al no contener los elementos de
prueba necesarios para variar los fundamentos que sustentaron el mandato de
detencidn dictado en su comira; d} Expedir ta mencionada resolucidn, sin haber
actuado nuevos medios probatorics que hagan variar la situacion personal del
referido procesado, daecisién que se contrapone a o que resolvid anteriormente
respecto al mismo pedido de revocatoria del mandato de detencidn de fecha
catorce de junio del dos mil dos, en ai que se ofrecieron simifares prusbas ala
presentada en el ascrito dal diez de diclembre de ese anfo, diferenciandoss
unicamente en la constancia de trabajo de la cuai ademas se aprecia diferancia
de firma; Segundo: Que, de igual modo, el Jefe de la Oficina de Control de fa
Magistratura de! Poder Judicial daclard infundada la nulidad planteads por la
recurrente, respacto de la Resolucidn nimera cuarenta y cuatro, del veintiséis de
noviembre del dos mit cuatro, e improcedente la excepcion de prescripcion de la
investigacién y de cosa decldida, la misma gue también ha sida apelada por la
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recurrente; Tercero: Que, sn cuanto a la nulidad de Ia resolucion de fecha
veintiséls de noviembre dei das mil cuatro deducida por la recurrente an razin a
que no se le dlo la pasibilidad de informar oralmente antes de que se axpldiera

olucldn, asl como por no habérsele notificado lo resuelto en su escrito de
fecha velnte de setiembre del dos mil cuatro, medlante &l cual dedujo la nulidad
- del informe del magistrade substanciador; es de! casc sehalar qua conforme

antes de que 5e amitiera pronunciamiento algung; y si bien argumenta qus an &l
altimo informe oral 86l0 s& refirid a la nulidad planteada por escrito de fojas

ochoclentos noventa y nugve a novecientos dos; no es menos cierto que para dl
estado en que se ancontraba el expedlents, ad portas de la emisidn de la
resolucion final, resultaba cuando menos impertinente que asperase que s¢ B

concediera una nueva audiencia para Que esta vez pudiera informar sobre gl
fondo del asunto, an espacial si se considera qus la resolucidon ndmero cuarsnta
y dos, da fecha veinticuatre de setiembra del dos mil cuatro, dispuso que tal
articulacion se tandria presente al mamento da resolver, tal como efactivamente
ocurrid, como es de verse del primar extremo de la pare rasolutive de la
resolucién del veintiséis de naviembre del dos mil cuatrg; asimiama, y gi bien es
verdad que la investigada apeld de Ia citada decislon, as necesario aclarar gus
dicha impugnacidn resultaba manifiestamente improcedente considerandc la
naturateza de la resoiucion en mencién, asi como el hecho de que se habla
vencido ¢! respectivo plazo reglamantario; Cuarto: Que, de otra tado, en glacign
a la nulidad invocada por supuesto recorte de su deracho ge defansa, es
pertinente sefalar que dicha aseveracidn no responde a la realidad, en razén &

- gue a la investigada s {e otorgaran todas las oportunidades para ejercar su
defensa, vy an ejercicio de ese derecho exponer sus argumentos y ofrecer lag
prugbas que consideré convenientes para dicho propdsito, sin que pueda

esgrimirse en modo alguno, que se le haya racortado su derecho de defensa; por
0 que se evidencla que la nulidad deduclda por la recurrente en este exremo
rasulta infundada, mas adn si conforme aparece del anallsls de los presentes
actuados no ha presentado argumentas #acticos ni de contanido Jegal solve este
aspecto en su recurso de apelacidn; Quinto: Que, respecto de Ja prescripoion
deducida es menester considerar que el presente procedimiento administrativo
isciplinario sa inicid a mérlto de una regoluclon amitida por la Sala Especializada
en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que en copla
certificada obra de fojas sesenta a sesenta y dos, y no COmMO consacuencia de
uha queja; la prescripcidn de la accidn disciplinaria a que alude el primer pérafo
del articulo doscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, sehala expresamente que el plazo para interponer la quaja
administrativa contra los magistrados caduca a los treinta dias Gtiles de ocurrido
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el hecho e interpuesia la qusla, prescribe, de oficic & los dos afios, situaciin gug
no se presantd en autos, deviniendo par tanto en infundada |a prascripcion que
deduce; Sexto; Que, respecto, de ta excepcidn de cosa decidida, es del tasg
recisar que la Procuradora Publica presentd queja con fecha discinueve de
febrero del dos mil tres ante la Oficina Distrital de Contral de la Magistratura de
ima MNorte, en razén de la revocatoria del mandato de detencion por el da
comparecencia dispuesta por la investigada, queja que fue daclarada
improcedente por haber operadn la caducidad del derecho de la quajosa, tal
como aparece de fojas noveclentos setenta y ocho; en tal sentido, resulta claro
gue en dicha ocporiunidad los hechos no pudieron ser analizados sobre ¢l fondo,
an vinud a que liminarmente se determind su improcadencia teniendo en cuenta
qua la via intentada - mediante Queja —, ya habia excedido el plazo legal
establecido por el articulo doscientos cuatro del mencionado texto legal para su
presentacion; lo que de ninguna manera pueds implicar que las acciones ds
control que oficiosamente pueda adoptar la Oficina de Control de la
! Magistratura &l Podar Judicial en aplicacidn del articulo sesenta y seis del
Reglamento de Organizacién y Funcionas no puadan llevarse a cabo; por lo que
siendo asi, la ariculacion de defensa planteada en este extremo por la
investigada no resulta amparable; Satlimo: Que, sobre el fondo del asunto, los
cargos expuestos en los puntos b) v d) guardan relacién can la resoluciin emitida
par la investigada, en cuanto revoct e mandato de detenclon varléndolo por
comparecencia restringida del pracesada Miguel Angel Dévila Tisnada, mediante
resolucion del velnte de diclembre del dos mll dos, de fojas cuaranta y cuatro a
cuarenta y cince, siendo el casa que la investigada sustentd su dacision én ¢l

- hecho gque dicho procesado tenia domicilic conocido (vivienda de su sefora
madre! y ocupacion licita, de acuerdo al sustento de las pruebas acompanadas
en la solicitud de revocatoria de fecha disz de diciembre del dos mil dos, de la

constancia de trabajo de fojas cuatrocientos veinte, de la constancia domiciliaria
de fojas cuatrocientos wveintiuno, v del recibo ge luz de fojas cuatrocientos
veintidds, en relacion a la vivienda ubicada en Alameda Manuel Lorenzo de
Vidaurre seiscienios cuarenta y seis Urbanizacidn Los Priceres - Surco;
Octavo: Que, al respecto, la investigada refiere que no ha actuado cen
suspicacia, y gque no existe prueba de negligencia u ofro acto cometido por su
na, y agrega que en toda la investigacion realizada séio se le ha
cuestionado por su critario jurisdiccional, y qus por sllo no existe sancian,
conforme a lo preceptuado por el articulo ciento treinta y nusve, numeral
segundo, de la Constitucidén Politica del Estado, y el articulo doscientos dace dal
Texto Unico Orgenado de la Ley Orgdnica dal Poder Judicial, entre otras normas;
de igual modo, precisa que la valoracién de las prusbas y el peligro procesal, son
aspectos que atahen precisamente al criterio jurisdiccional, por lo que no 38
\' justifica, que cada vez que no coincida con la opinidn del superior tanga que ser
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invastigada; en tal senfido, indica qué dos procesados de la causa matsrla de
investigacion fueron considerados por ¢lla, de acuerdo a su criterio jurisdiceional,
responsables penalmente por &l delito de trafico ilicito de drogas, siando el caso

el supatior jerdrquico log absolvid, para luego fa Sala Penal Suprama,

coincidiendo esta vez con su criterio, considerar que si debian ser condenados,
declarando nula la sentencla en ese extremo, ordenado nuevo juicic oral,

situacion que no ha significado en modo alguno que los magistrados de la Sala

uperior que dispusieron ia absolucién de los procasados hayan tenldo que ser
investigados; concluyendo que para 8l caso concreto de lo que e5 maitsrla de
investigacion, de conformidad con su riterio jurisdiecional ef ehcausado Migusl

Ange! Davila Tisnado debia seguir siendoe procesado pero en situacion de
comparecencla, mientras que para el Colegiado, debit continuar en condicién de

detenida, hecho que segun dice, respende a una diferencla de criterio que no

resulta susceptible de sancidn disciplinaria; Noveno: Que, no abstante o

senalado prec¢edentements, y si bign as cierto queé la decision adoptada por la
recurrents en su condicidn de Juez Penal que ha originado la presents
investigacion, se encusntra enmarcada dentro dal campo de sus competencias

\ jurisdiccionales también lo es que los rezanamientos ashazados para adoptar la
decisidh cuestlonada reflejan gue no actud diligantements en &l cumplimiento de

f sus funciones, habiendo realizado dicha labor con poca rigurosidad al memento

" de compulsar las prusbas que cbraban en sl proceso y sin realizar un estudio
adecuado, lo que denota que incurrlé en dicho casc en negligencia inexcusable

en ol gjercicio de sus funciones; Décimo: Que, en tal sentido, ponderands los

hechos y elementos detallados por Nanci Consuelo Sanchez Hidalgo an sus

\ descargos, asi como lo actuada en la presante investigacidn, en aplicacién del
principio de razonabliidad a que se refiere al articllo dosclentos treinta, numerg!

tercero, de la Ley del Procedimlento Adminlstrative General, es del caso
recondcer que su responsabilidad se encuentra enmarcada dentro de las
‘disposiciones contenlgas en el articulo doscientos nueve del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en razon a que si bien resulta
gvidente, coma ya se ha advertldo, que la racurrente actud con negligencia af
, modificar & mandato de detencidn por el de comparecencia restringida del
ado Miguel Angel DAvila Tisnado, nc se ha acreditado de mansra
fehacienta que dicha decisién haya sido adoptada por otr0 motivo que no $ea
una deficiente apreciacion de los medios probatarios y una poco diigente
aplicacién al casa del critario jurisdiccional que le otorga la ley; tanto mas, si de
fojas mil cuarenta y seis a mll cuarenta y siete, aparece que no registra medidas
disciplinarias: por tales fundamentos, el Conselo Ejecutivo de! Poder Judicial, en
uso de (as afribuclones conferidas por el Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial y del Reglamento de Crganizacién y Funcionas dé la
< | Oficina de Contro! de la Mapistratura del Pader Judicial, de conformidad en parte
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con el informe de fojas mil treinta v tres a mil cuarenta y tres, en sesién ordinaria
de la fecha, sin la intervencién del sefior Consejero Antonio Pajares Paredes
haber conformado la Primera Sala Penal Transiforia de {a Corte Suprema de
Justicla en un caso que guarda relacien con los presentas actuades, por
unanimldad; RESUELYE: Primero: Confirmar la resolucidn nimero cincuenta y
cinco, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de 1a Magistratura dal
Poder Judicial con fecha veintitrés de febrero del dos mil cinco, ds fojas
novecientos ochenta a novecientos noventa y tres, que declard infundads la
nulidad planteada por dofa Manci Consuslo Sanchez Hidalgo, respecto de la
resolucidn nimero cuarenta y cuatrg, del veintiséis de noviembra del dos mil
cuatro, e improcedente la excepcidn de prescripcién de la investigacidn y de cosa
decldida; Segundo: Revocar la cltada resolucidn nimero clncuenta y cinco
expedida por &l Jefe da I Oficina de Contro! de Ia Magistratura dal Poder
Judiciai, en ¢l extréemo qué le impone la medida disciplinaria de suspensién por &l
términe de treinta dias sin goce de haber B dofim Manci Consuelo Sénchez
Hidalgo; la que reformandola le impusigron, la medida disciplinaria de multa de!
dlez por ciento de su haber mensual por su actuacidon como Juez del Octavo
Juzgado Especlalizade en lo Penal de Lima Norte; y los devolvieron. Registrese,
comuniquese y cumplase.

L . (L] L]l
\// LillS ALEFRTD M=RA CAsAS
Facralario General




